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Kraepelin besuchte als Student das Seminar yon Wilhelm Wundt in 
Leipzig (1877). Die PersSnlichkeit und wissenschaftliche Einstellung 
Wundts nahmen ihn so gefangen, da~ er wesentlich spiiter, als er mit 
Wundts Hilfe gegen manche Widerst~nde in Leipzig Priv~tdozent ge-  
w0rden war, ernstlich den Plan erwog, die 5~edizin mit der Philosophie 
zu vertauschen und sich 'lilt Psychologie umzuhabilitieren. Wundt 
riet ab. 1883 fo]gte er Wundts Anregung, ein Lehrbuch der Psychiatrie 
zu schreiben, siedelte im gleichen Jahre nach Mfinehen fiber und 
wurde Assistent bei Gudden. Schon 1882 hatte er im Wundtschen Labo- 
ratorium mittels der damals sehr gepflegten Reaktionsexperimente 
mancherlei Gfftwirkungen untersucht (Alkohol, Amylnitrit, ~thyl~ther, 
Chloroform). Im ersten B~ndc der Wundtschen Philosophischen Studien 
(1883--1903) berichtete er fiber diese Ergebnisse und fiber mancherlei 
psychophysische Methoden, und in den Jahren 1886--1887 lieferte er an 
die allgemeine Zeitschrift ffir Psychiatrie Sammelrefer~te fiber Psycho- 
physik sowie sparer eine grSl~ere Z~hl yon Aufs~tzen fiber Drueksinn, 
Lichtempfindungen, Herztonregistrierung, Auffassung und Assozia- 
tionen, die an verschiedenen Stellen ersehienen. 1892 griff er in dem 
Bfichlein ,,Uber die Beeinflusslmg einfacher psychischer Vorgi~nge 
dutch einige Arzneimittel" (Jena 1892) das alte Thema wieder auf und 
lieI] es auch yon seinen Schfilern in seinen ,,Psychologischen Arbeiten" 
yon verschiedenen Gesichtsptmkten aus behandeln (1896--1922). Eine 
seiner besten psyehologischen Leistungen und zugleich ein ausgezeichnet 
]dares Bekenntnis seiner Stelhmg zur Wissenschaft war seine Einleitung 
in seine ,,Arbeiten". Hier entwarf er ein Programm, welches - -  gesehen 
vo m Sr der damaligen natm'wissenschaft]ichen Psychologie - -  
neue Wege zeigte und reiche Erkenntnis ffir die Zl~kunft versprach. In 
seiner ernsten batten Sprache geschrieben, a~f ~u~erste Sachlichkeit 
eingestellt, jedes persSnliche Moment unterdrilckend, mui3te er be- 
geisterte Schiller gewinnen. Deren Eifer war nun unter Kraepelins 
Leitung vor allem der Erforschung der Arbeit gewidmet. Sowohl die 
Bedingungen and der Ablauf der k(irperlichen Arbeit (Ergograph) 
a]s auch die Regelm~i~igkeiten geistiger Leistung (Auffassung, fort- 
laufendes Addieren) wurden sorgs~m untersuchr Dies war ein 
Lieblingsthema der damaligen Heidelberger Psychologenschule, das 
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sie yon den  ItMienern iibernommen hatte, and das yon den iibrigen 
Arbeitsst/~tten psyehologiseher exakter Forsehung wenig gepflegt wurde. 

Die verwendeten Gesiehtspunkte und Begriffe waren zum groBen 
Teil Kraepelins eigenes Werk. WenngMeh er manehe Gedanken zu kurz 
und biindig fagte - -  so z. B. die Unterscheidtmg des peripheren und des 
zentralen Anteils an der Ermiidung - - ,  so gliiekten ihm doeh seh6ne 
Analysen des Arbeitsablaufes, die aueh dutch spgtere amerikanisehe 
Kritiken (Thorndike) nieht ersehtittert wurden. 1902 faBte er seine Auf- 
fassung des Arbeitsverlaufes noeh einmal in ehler besonderen Studie - -  
,,die Arbeitskurve, Leipzig 1902" - -  zusammen. Sicherlieh werden 
sieh manehe seiner Aufstellungen in die Zuktmft hinein bew~hren. Es 
waren keine n/iheren Heidelberger persSnliehen Beziehungen, sondern 
die Erkenntnis der allgemeinen Bedeutung der Kraepelinsehen Arbeits- 
psyehologie, die Max Weber 1908/09 zu seinen treffliehen psyehophysischen 
Arbeitsstudien veranlaBte ~. Kraepelin war aus seinen Laboratorien 
nieht herausgekommen. Max Weber versuehte nun die Anwendung 
der Kraepelinsehen Gedankeng/~nge fiir die Praxis der Wirtsehaft. Es 
ist bier nieht der Oft, ngher darauf einzugehen. Jeclen/alls war die Grund- 
legung der Arbeitspsychologie Kraepdins Verdienst. Bei seinen Arbeits- 
studien war Kraepelins Eifer auf die Suehe nach einfaehen elemen- 
taren seelisehen Funktionen eingestellt. Am modiiizierten Mossosehen 
Ergographen sehien es leidlieh gegliiekt, zwar nieht einen einzelnen 
Muskel isoliert zu innervieren, wohl aber die Arbeit eines einzigen Mus- 
kels oder ganz weniger zu registrieren. Und bei dem einfaehen Addieren 
einstelliger Zahlen in Kraepelins Rechenheften semen ebenfalls eine sehr 
einfaehe Funktion eingefangen zu sein. Das Gleiehe galt fiir viele andere 
seiner und seiner Sehiiler Arbeiten. So glaubte man selbst bei den Auf- 
fassungsversuehen eine ziemlieh einfaehe Leistung gepriift zu haben, 
eine Annahme, die heute niemand mehr teilen wird. Man versetzte 
den Mensehen in eine mSgliehst gleiehbleibende Situation und verlangte 
mSgliehst Einfaehes yon ibm; dann priifte man diese seine Leistung 
unter V~riation der Bedingungen, z. B. unter der Wirkung yon Pharmaka. 
Kraeotgelin trieb so eine aussehlieBliehe Leistungspsyehologie und hatte 
im Hintergrunde seiner Versuehe stets den Gedanken an den Men- 
sehen: als eine Masehine. Als einfaeh gait ihm das logisch Element~re, 
ein Irrtum, der yon der Primitivenpsyehologie, Kinderpsyehologie, P/~d- 
agogik inzwisehen l~ngst eingesehen worden ist. 

Kraepelin war wie sein :Bruder Karl, der als naturwissensehaftlieher 
Sehriftsteller und H~mburger Museumsdirektor bekannt geworden ist, 
ganz naturwissensehaftlieh eingestellt. Er  war mit der materialisti- 
sehen Weltauifassung, die ja damals aueh alles iirztliehe Tun bel~errsehte, 
aufgewaehsen.  Er glaubte lest an die M6gliehkeit reiner Erfahrung. 

1 Neu herausgekommen in den ges. Aufs~tzen. Ttibingen: ~iohr-Siebeck 1924. 
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Sehen, Versuehsbedingmlgen variieren und wieder sehen, war sein 
Grundsatz. Als ieh selbst yon ihm die ersten Anleitungen zu wissen- 
sehaftliehen Arbeiten empfing, warnte er mieh vor umfangreiehen Lite- 
raturstudien. Das komme hinterher. ,,Wir brauehen Tatsaehen und keine 
Theorien, Fragen sind hier genug aufgeworfen worden. Wit wollen nun 
daran gehen, sic aueh zu beantwor~en, nieht am griinen Tisehe, sondern 
im Laboratorium, nieht mi~ glgnzenden Einf~llen, sondern dureh Messung 
und Beobaehtung" (in der erwghnten Einleitung). Als ieh damals neben 
meinen ausgedehn~en Experimen~en dennoeh im Stillen die sehon vor- 
liegende Literatur meines Spezialgebietes studierte, merkte ieh bald, 
dag Kraepelin die gesamte Problemlage nieht ~bersah. Er beherrsehte 
~rotz seiner grogen aktiven Interessen fiir die muskul/~re Arbeit z .B.  
nieht das Grenzgebiet der Muskelphysiologie. Diese persSnliehe Er- 
fahrung land ieh spi~ter aueh anderweitig best~tigt. Er  arbeitete in 
vielfaeher Hinsieht eigentfimlich naiv, geradezu, unbekiimmert um 
wissensehaftliehe Bedenken. Wie er - -  sehr zum merle der Entwieklung 
der klinisehen Psyehiatrie - -  dort h6ehst selbstiindig, ja zuweilen fast 
gewalttgtig vorging, so blieb er aueh in der Psyehologie ein Selfmademan. 
Alle me~h0dologisehen Erwggungen lagen ihm fern. Er teilge mit vielen 
Naturforsehern seiner Zeit die Meinung, die Theorien diirften allenfalls 
der Sammlung der Erfahrungstatsaehen als Arbeitshypothesen folgen. 
Er  erkannte nieht, dab jede Erfahrung, jede Beobaehtung sehon aus- 
w:~thlt, formt und mit einem vorgebildeten Begriffsschematismus arbeitet. 
Man kann seine ganze wissensehaftliehe tIalgung in der Psyehologie 
nut  verstehen, wenn man ihn als Naturwissensehaftter des 19. Jahr- 
hunderts, als aussehlieBliehen Sehiiler Wundts trod als einen rfieksiehts- 
losen Fanatiker der Erfahrung betraehtet, -- dessen, was er fiir reine Er- 
fahrung hielt. Sein unbekiimmertes, robustes Zugreifen paBte nieht zu 
der wissensehaftlichen Arbeitsweise jenes Typus, den man als den feinen, 
hoehkultivierten Gelehrten bezeiehnet. Und so blieb seine Wirkung 
auf weitere Arbeiten und gr68ere Kceise in der Psyehologie aus. Ab- 
gesehen yon der erwi~hnten Arbeitspsyehologie und der Einffihrung der 
Pharmaka in den psyehologisehen Versueh hat  die Wissensehaft wenig 
yon seinen psyehologisehen Ergebnissen aufgenommen. Der Wundtsehtiler 
Wirth sehrieb in einem Naehruf auf Emil Kraepelin: Der Versehiedene 
sei wie kein anderer imstande gewesen, die Psyehologie nnter den grol3en 
Gesiehtspunkten einer umfassenden normalen und pathologisehen 
Anthropologie zu betreiben. -- Ieh halte dies fiir eine vSllig verfeblte Auf- 
fassung. Mit der Psyehologie im weitesten Umfang ha*re Kraepeli~ 
gar keine Fiihlung. 

Wie begrenzt die Einstellung seiner ~ issensehaftliehen Psyehologie war, 
zeigt t in Bliek auf seine Psychiatric. DaB freilieh die Ergebnisse seiner 
Laboratorien fiir die klinisehe Psyehia~rie so diirftig blieben, erkannte 
und bedauerte er selbst am meisten. Dies lag im Wesen seiner Frage- 
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stellung nach den Leistungen der Versuchsperson begrilndet. Soil jemand 
eine Leistung vollbringen, so mu8 er sich generell auf ein Experiment 
und speziell auf eine bestimmte Aufgabe einstellen kSnnen. Er mu8 
diese Aufgabe - -  die zuweilen schon recht abstrakt und wirklichkeits. 
fremd war (Finzische Schul~platte !) - -  nicht nur verstehen, sondern mul~ 
sich so welt beherrschen kSnnen, dub er w/ihrend der Dauer des ganzen 
Versuches konzentriert verharrt.  Welcher Psychotiker vermag diese 
]~orderungen ilberhaupt zu erfilllen ! Wenn man bedenkt, dab Kraepelin 
einem seiner Schiller die Aufgabe stellte, die Auffassung und Merk- 
f~higkeit bei der Dementia praecox zu untersuchen, so muter uns heute 
diese Fragestellung fast grotesk an. Insofern hatte Helll)ach mit seiner 
groSen Kritik yon ]919 (Z. f. angew. Psychol.)1 recht: Bcinahe nichts 
Entscheidendes ist in der Psyehiatrie durch experimentell psychologische 
Arbeit geleistet worden. - -  Aber dieser I r r tum fiber die Tragweite des 
psychologiseh exakten Versuchs war sehr wohl begreiflich. Wenn man jene 
Hingabe des Wundtschen Kreises an die experimente]le Forschung 
kannte - -  ich selbst verehre in Wundt noch meinen Lehrer --~ so vermag 
man sieh in die Hoffnungen sehr wohl einzufilhlen, die man damals auf 
die Ausdehnung des Experimentes, der Messung und Beobachtung 
grilndete. Viel erstaunlicher als jenes negative Ergebnis des psychologi- 
schen Versuches ffir die Psyehiatrie war aber die Tatsaehe, dab die ganze 
psychologische Begriffswelt Kraepelins in seiner klinischcn Psychiatrie 
kaum wiederkehrte. Als ich 1905 yon Kraepelins und Gc~upps persSn- 
licher Unterweisung nach Heidelberg; der Stgtte 12jghriger Wirk- 
samkeit Kraepelins, fibersiedelte, nahm ich als selbstverstgndlieh an, 
hier in der gesamten klinischen Arbeit, im Inhalte der Krankengeschich~en, 
bei der Einordnung abnormer Phgnomene den psyehologischen Schema- 
tismus Kraepelins wiederzufinden. Aber nichts davon war zu bemerken. 
Es war jen~wenig glilekliehe Zeit, in der die Krankenblgtter vorwiegend 
ktinische Sehlagworte enthielten: Eehopraxie, Flexibilitas cerea, Kata- 
lepsie, Stereotypie usw. Aber aueh in Kraepelins grol?em, sich immer 
wieder wandelndem Lehrbuch fanden sieh wohl sorgsame Aufz/ihlungen 
der experimentellen psychologischen Ergebnissc, abet keine Verwendung 
der dazugehSrigen Begr~ffe im klinisehen Teil, ja nicht einmal in der all- 
gemeinen Psychiatrie. Dal~ Kraepelin auch allgemeine psychiatrische 
Probleme trefflich meistern konnte, zeigten besser als sein Lehrbueh 
seine Arbeiten fiber Trugwahrnehmungen (in diesem Archly 1886), fiber 
Verwirrtheit (StraSburger Naturforscher- und J~_rzteversammlung 1885), 
fiber SprachstSrungen im Traum (Leipzig 1906). Aber Kraepelin arbeitete 
bier mit  v611ig anderen Begriffen, die - -  mochten sie auch zum Teil recht 
unbestimmt und popular sein - -  der Sph/~re der verstehendeu Psychologie 
entstammten. Wghlt man als Beispiel etwa seine Umschreibung der 
Demenz, so liest man yon Schw/~chung des Urteils, Schwgchung der 

a 2~3anlich wohl schon zuvor Moebius. 
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gelstigen R egsamkeit und der schSpferischen F~ihigkeiten, Abstumpfung 
der gemtitliehe n Anteilnahme, Verlust der Tatkraft ,  Lockerung der 
inneren Einheitlichkeit des Seelenlebens usw., Ausdriicke, die gewil~ 
zu einer vorzfiglichen Habi~ussehilderung ausreichen, nicht aber zu 
einer wissensehaftlich scharfen begriffliehen Festlegung dienen konnten. 
Zwischen dem engen Gebiete seiner Leistungspsyehologie und dem 
weiten Felde seiner klinischen Psyehiatrie war in der Tat  eine Brficke 
unmSglieh. In beiden Bezirken wurde ein ganz versehiedenes Material 
mit an,deren Begriffen beaxbeitet, und die verwendeten Methoden cnt- 
stammten gleiehsam einec ganz anderen Geistigkei~. 

Freilich gilt, das Gleiehe, was oben yon seiner Laboratoriums- 
psychologie gesagt wurde, aueh yon seiner klinisehen Psychologie, 
Aueh hier glaubte Kraepelin natiirlich an eine voraussetzungslose Er- 
fahrung, auch bier lagen ihm methodologisehe Erw~gungen fern. Hier 
in der eigentlichen Psyehiatrie war es wohl geradezu ein Glfiek, dab 
in die allzugroSe konfuse Cberfeinernng der ~lteren Psychiatrie sein 
robuster Eingriff erfolgte, der niederri8 und zugleieh so aufbaute, da[t 
die Gesehichte unserer Wissenschaft Kraepdin immer an bedeutender 
Stelle nennen wird. Aber er hat te auch hier keine Fiihlung mit der iibrigen 

- -  in diesem Gebiete der verstehenden - -  Psychologie. Es ist nicb.t ganz 
riehtig, wenn man einwendet, dab zu seiner Zeit iiberhaupt nut  die 
naturwissenschaftliche Psyehologie vorhanden war. Diltheys ,,Ideen" fallen 
sehon in den Beginn der 90er Jahre, und sp~er,  als Kraepdin 1904 
nach Miinehen iibersiedelte, land er dort einen Psyehologen yon Rang 
vor, der dureh seine feine Intuition und wissenschaftliche Haltung 
sehon sei~ Jahren zahlreiehen Sehiilern ein sehr verehrter Lehrer war: 
Theodor Lipps. Abet Kraepdin gewann hier ebenso wenig Anschlu~, wie 
er es verstand, das Wertvolle aus Freuds Lehren sieh nutzbar zu maehen. 
Die Ph~nomenologie, die zum groBen Teil auf Lipps fuSte (Pfiinder), blieb 
ihm versehlossen. Sehon Clemens Neisser maehte vor vielen Jahren 
darauf aufmerksam, da[t Kraepelin in der Psychologie der Schizophrenie 
den Untersehied yon primgr und sekund~r nicht kenne oder nicht 
anerkenne, und in neuerer Zeit gewann die wiehtige Unterseheidung 
zwisehen Erscheinungen und Funktionen (Stump/) ffir Kraepdin keine 
Wesenheit. Selbst Georg Elias Mi~llers Ergebnisse, die einer Grund- 
einstellung entstammten, die Kraepdin eigentlieh hgtte nahestehen 
miissen, wurden yon ihm nieht zu neuen Aufsehliissen verwandt. 

]nzwischen war auch eine neue experimentelle Psyehologie heran- 
gewachsen. Die sogenannte Wiirzburger Sehule unter Kiilpes Leitung 
stand anders zum Experiment a]s bisher. Kiilpe und Biihler 15sten sieh 
yon der reinen Leistungspsyehologie, und aus den exakten Sehulen 
yon Schumann, G. E. Mi~ller und Stump[ wuehsen Forseher hervor, 
die den Laboratoriumsversueh neu begrfindeten und ibm zu neuer 
Blfite verhalfen (Wertheimer, KShler). Insofern hatte Hellpach~ erw/~hnte 



4~ Ha.ns W. Gruhle: 

Kritik yon 1919 ganz unrecht, wenn sic in Mlzu zugespitz~er Weise die 
Ungeeignetheit des Labor~toriums ffir die Psychiatric verkiindete. 
Noeh w~hrend Hellpach dies schrieb, erhob sich die experimentelle Psycho- 
logic zu neuem Aufsehwung und brachte auch der Psychiatric reiche 
Anregung. Freilieh wurden die Fr~gestellungcn inzwisehen g~nz anders 
aufgebaut. Georg Elias Mi~llers Lehre yore Gedgchtnis brachte ffir die 
Ph~nomene der ~bnormen Erinnerungsgewil~heir der Amnesien, des 
Gcd~iehtniszerfMls usw. wertvolle Gesichtspunkte bei, wcnngleich seine 
Grundeinstellung der Vergangenheit zugewendet blieb. Das Problem 
der Sinncstguschungen konnte nach Jaspers' methodiseh wichtigen 
Arbeiten dutch das Studiurn der kfinstlichen Psychosen (Mescalin) 
neu ~ngefM~t werden. Gerade hier in Heidelberg nahmen wir jene Mte 
Anregung Kraepelins zum Studium der Pharmaka besonders gem wieder 
auf (Beringer, Mayer-Gro[3), da wit uns ,~uf sinnespbysiologischem Ge- 
biete der Hilfe yon |,Veizs~ckers und Steins erfreuen durften. Das Studium 
der HMluzinationen und PseudohMluzinationen wurde durch die N~ch- 
priifung der yon Jaenseh wieder ans Licht gezogenen, in muncher Hin- 
sicht noch umstrittenen eide t ischen Phanomene gefSrdert. Untersuchungen 
iiber die Entstchung und den ZerfM1 yon GestMten, die durch Wert- 
heimer und K6hler angeregt w~ren, crwiesen eine um so grSl~ere Bedeu- 
tung fiir die Aphasic und sonstige Hirnherdlehre, Ms wir nicht nur durch 
die Literatur, sondern dutch persSMiche nachbarlichc F i ihhng mit 
Goldsteins und Gelbs trefflichen Hirnschu~studien vertr~nt wurden. Ganz 
neuerdings scheint es sogar zu gliicken, das Laboratoriumsexperiment 
der Ther~pie dienstbar zu machen (Beringers Anwendung yon Banisterin 
bei Encephalitis). 

Aber die Psychologic ist nicht nur Laboratoriumspsychologie. Nur 
ein Tell der Probleme l~l~t sich experimentell behandeln. Weite Gebicte 
stehen nur der verstehenden Psychologic offen. Es w~r stets ein Unheil, 
dM~ in das Studium dieses grol~en Gebictes scelisch abnormer Ph~nomene 
die klaren Begrfffe der wissenschaftlichen Psychologic keinen Eingang 
f~nden. Welch ungemein gro~er Tell der mfihsamen Aphasie~rbeit 
ist nutzlos vertan, weft die Autoren sich ihre eigene Psychologic zurecht- 
schustcrten, die man - -  rfickgewendet - -  selbst bei grSf~ter Miihe kaum 
mehr rekonstruieren kann. Selbst die Liepmannschcn klugen Unter- 
suchungcn sind auf unzureichenden psychologischen Grundlagen auf- 
gebaut. Bei dem heutigen Rtickblick ~uf ihrc 50j~hrige Geschiehte 
freut sich die Heidelberger Klinik, auch daran zu gedenken, da~ aus 
ihrem Kreise die methodisch so bedeutsamen Untersuchungen yon Karl 
Jaspers hervorgcgangcn sind, der Ms crster fiir die Einstellungen ~md 
Verfahren der klinischen Psychi~$ric cinc s~ubere Grundlage schuf. 

Wcnr~ nun zum Schluf~ nochmMs die Fragc so gewende~ wird, nicht 
was Kraepelin ffir die Mlgemeinc Psychologic, sondern was er ffir die 
weitere wissenschaft]iche Psychologic der Heidelberger Klinik bedeutet, 
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so sind es also - -  abgesehen yon seiner noch heute anerkannten Arbeits- 
forsehung - -  keine prinzipieUen Erkermtnisse, die man aufgreifen, keine 
speziellen Ergebnisse, an die man anknfipfen, keine Methoden, die man 
weiter ausbauen konnte, yon der erw~hnten :Fortffihrung der Vergif- 
tungsversuche abgcsehen. Sondern die grol3e Wirkung, die yon seiner 
Person noch heute in Heidelbergs Tradition deutlich spfirbar ist, geht yon 
dem Ethos seiner PersSnlichkeit aus. Die meisten Ged~chtnisreden 
unserer Zeit sind wertlos, weil sie selbst ffir die unbedeutendsten 
PersSnlichkeiten fibersteigerte Ausdrficke verwenden. Kraepelin selbst 
wgre eine kritiklose Lobrede contre coeur gewesen. Ich selbst erinnere 
reich noch mit der grSi3ten Achtung, wie er jede Kritik vertrug, ja sie 
geradezu herausforderte. Ebenso wie er selbst rficksichtslos und oft 
scharf seine !VIeinung sagte, so forderte er diesc Offenheit auch yon 
seiner Umgebung. Es war uns jungen Sehfilern oft Angst, unsere Au/- 
fassung frei herauszusagen, und doch gedenke ich sehr genau heftiger 
Zusammenst58e, die das gute Einvernehmen nicht trfibten. Die groSe 
Wirkung seiner PersSnlichkeit lag in unserer Uberzeugung, da]3 ibm 
die Sache fiber allem stand. Kein persSnliches Interesse spielte auch 
nur andeutungsweise hinein. Freilich war diese Sachlichkeit - -  trotz 
aller hier eingangs erwghnten methodischen Bcdenken - -  das grol~e 
Pathos East aller hervorragcnden Naturforscher jener Zeit. Aber in 
Kraepelin land es ganz besonderen -4usdruck. Ffir die unselige moderne 
Auffassmlg der Wissenschaft als eines Betriebes h~tte er nichts wie Ver- 
achtung gehabt. Ffir ihn war die Wissenschaft kein Mittel zu einem 
Zweck, sondern das gro~e Idol, sie war Zweck an sich. Die Heidelberger 
psychiatrische Klinik hat te  das grol~e Glfick, nach der 12jfihrigen Wirk- 
samkeit Emil Kraepelins weitere 14 Jahre yon Franz Nifll geffihrt zu 
werden, der, schon zuvor ihm in 9j~hriger Tgtigkeit verbunden, kraft  
seines lauteren Charakters diese vornehme Tradition wciterffihrte. Auch 
ffir ihn bedeutete die Sache, die Wissenschaft alles. Wir Heidelberger 
ffihlen uns beiden Forschern aufs st~rkste verbunden ; wir stat ten unseren 
Dank ab, indem wir uns verpflichten, die Tradition dieser wissenschaft- 
lichen Haltung weiterhin zu wahren. 
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